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B Avant-propos

Avant-propos

Les Maitres d’ouvrages publics et pri-
ves sont de plus en plus sensibilisés a
la recherche de la meilleure qualité
pour leurs ouvrages de batiments,
d’infrastructures ou d’industries.

La prise de conscience générale des
objectifs de développement durable,
les accords internationaux, les regle-
mentations francaises et européen-
nes en constituent des facteurs
déterminants.

Ces objectifs de qualité architectu-
rale, technique et économiques inte-
grent en outre les aspects environne-
mentaux et sociaux, les exigences
accrues en matiere de securite et de
protection de la santé , la meilleure
maitrise de I'énergie et des risques
de toute nature . lls impliquent en
outre la nécessite de raisonnement
en termes de co(t global integrant
les colts de conception, de realisa-
tion et d’exploitation-maintenance.

Les Maitres d’ouvrages sont ainsi
confrontés a une complexité crois-
sante liée aux évolutions réglemen-
taires, technologiques et methodolo-
giques, a la multiplication des facteurs
conditionnant leurs choix, aux exi-
gences de technicité et de perfor-
mances €levées, a l'obligation de
competences et de moyens accrus.

Une nécessité croissante d’optimisa-
tion des choix prenant en compte
ces multiples parameétres s'impose
ainsi aux Maitres d’ouvrages. Cette

Christian BOSSE
Président dAITF
Association des ingénieurs
territoriaux de France

necessité se manifeste des les etudes
pre-opérationnelles conditionnant la
décision d’engagement d’'une opéra-
tion. Elle se poursuit a toutes les éta-
pes suivantes de conception de I'ou-
vrage, de sa realisation et de sa duree
d’exploitation-maintenance

Le présent guide a pour objet de pro-
poser ou de rappeler un certain nom-
bre de dispositions permettant 'opti-
misation de ces choix aux principales
¢tapes d’'un projet. Afin d’en faciliter la
lecture, nous les avons classés en trois
grandes familles distinctes : le choix
des procédures, le choix des presta-
taires, les choix de partis généraux.

La variété des choix déclinée dans ce
guide met en lumiére d'une part les
formes possibles de mise en scéne
des compétences réciproques des
maitres d’ouvrages et des partenaires
concepteurs realisateurs et d’autre
part les synergies entre ces interve-
nants. Exigence, confiance, responsa-
bilitée sont des termes pour qualifier
ces synergies et il importe que les
maitres d’ouvrages optent pour les
solutions propres a réussir les objec-
tifs de leurs projets.

Ce guide est le resultat d'un partena-
riat entre Syntec Ingenierie et
IAssociation des ingenieurs territo-
riaux de France. Nous espérons qu’il
puisse aider de fagon pragmatique
les Maitres d’ouvrage dans les déci-
sions souvent difficiles qu'ils ont a
prendre et contribuer ainsi a la réus-
site de leurs projets.

Alain BENTEJAC

Président de Syntec Ingénierie
Fedération des professionnels
de France de l'ingénierie
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Objet du guide et probl

Objet du guide

et problématique générale

I. OBJET DU GUIDE

Le présent guide a pour objet de pro-
poser des methodologies permettant
I'obtention de la meilleure qualité glo-
bale d’ouvrages de batiments, d'infra-
structures, d’industries et de technolo-
gies industrielles.

Cet objectif revét aujourd’hui une

importance capitale liee notamment a

la sensibilisation croissante aux criteres

de développement durable, au souci
de recherche de la meilleure qualité
globale, a la nécessité correspondante
d’optimisation économique.

Il Sadresse a la fois aux donneurs

d’ordres, aux maitres d’ouvrages et aux

maitres d’ceuvre d’opérations publiques
et privées et permet de sensibiliser ces
acteurs a la nécessite d’optimisation
des choix a toutes les étapes d'un pro-
jet, depuis son origine jusqu’a son
exploitation-maintenance, en passant
par toutes les phases de conception et
de reéalisation.

Les choix a effectuer dans cette chro-

nologie sont multiples. Nous les avons

volontairement limités a ceux qui appa-
raissent majeurs dans le cadre de l'ob-
jectif fixé, a savoir :

« le CHOIX de la PROCEDURE per-
mettant de désigner les différents
acteurs : maitrise d’ceuvre indépen-
dante du contrat des entreprises,
groupement conception- réalisation,
partenariat public-privé.

« le CHOIX des PRESTATAIRES princi-
paux : assistants a la maitrise d’ou-
vrage, maitrise d’ceuvre, entreprises
de realisation, entreprises d’exploita-
tion-maintenance.

« les CHOIX de PARTIS GENERAUX :
pré-opérationnels et de programma-
tion, de conception architecturale,
technique et économique.

Les preconisations du présent guide, tout

en respectant les reglementations

francaises et européennes doivent
contribuer a la recherche de meilleurs
objectifs d'intérét général et permettre
ainsi de bien choisir pour mieux
construire.

2. INCITATIONS POUR
L’OPTIMISATION DES CHOIX

Les principales incitations conduisant a

I'optimisation des choix concernent :

. la prise en compte des objectifs de
développement durable

« la complexité croissante

. lintérét de raisonnement en termes
de co(t global

. les bases reglementaires francaises,
européennes et les pratiques étran-
geres lorsque nécessaire

-» OBJECTIFS DE
DEVELOPPEMENT DURABLE

Une prise de conscience internationale
s'est traduite par de multiples conféren-
ces, conventions, protocoles et som-
mets internationaux en faveur du déve-
loppement durable. Les politiques et
réglementations francaises contribuent a
cet objectif. La recherche de la meil-
leure qualite globale s'inscrit dans cette
démarche et vise a apporter une
réponse coherente a certains objectifs
tels que :




« le renouvellement urbain se traduisant
par des restructurations ou des déemo-
litions, par de nouvelles infrastructures
de transports et de réseaux, par de
nouvelles constructions

. lintégration environnementale en
termes d’harmonie de style et de
forme, de limitation des nuisances et
des risques

« 'évolutivité et la pérennité des ouvra-
ges, anticipant sur les besoins du futur

« la sécurité relative aux risques de
tempétes, de séismes, d’'incendie,
d’explosion

. 'adaptation aux changements clima-
tiques

. la protection de la sante liee aux pol-
lutions atmospheériques, aux nuisan-
ces sonores, a la qualité de l'air et de
'eau, aux matériaux polluants

. l'accessibilité de la ville a tous (en
respectant notamment la loi
Handicap)

« le confort thermique, acoustique, de
qualité d'amenagement et
d’éclairage

. la bonne gestion de I'énergie, de
l'eau et des deéchets

. la gestion des risques de toute
nature

« pour les ouvrages de batiments, le
label HQE (Haute Qualité
Environnementale) permet d’appor-
ter une réponse a la plupart des
objectifs précédents.

- COMPLEXITE CROISSANTE

Cette complexité croissante est essen-

tiellement liee

« aux evolutions fréequentes des bases
reglementaires et normatives impo-
sant de nouvelles contraintes et de
nouvelles procédures de passation
des marchés et de négociation

« aux evolutions des techniques et des
méthodologies

. aux exigences de technicité et de
performances elevees

. a la nécessité de compétences et de
moyens de plus en plus élevés pour
chacun des acteurs

« a la meilleure prise en compte des
exigences des utilisateurs

« a la nécessité croissante d’un dialo-
gue amont entre la maitrise d’ou-
vrage et la maitrise d’ceuvre pour
préciser les objectifs et le pro-
gramme en s’appuyant sur la pre-
miere étape de conception.

-» NECESSITE DE RAISONNEMENT
EN TERME DE COUT GLOBAL

La nécessité de raisonnement en co(t
global intégrant le colt de la concep-
tion, de la realisation et de I'exploitation
maintenance simpose de plus en plus a
toutes les étapes du processus de réali-
sation d’'un projet : lors des études pre-
opérationnelles et de programmation
permettant de définir les objectifs ; lors
des études de choix de partis de
conception, lors de la réalisation de
'ouvrage et de son exploitation.

La prise en compte des objectifs €co-
nomiques sociaux, environnementaux
permet aussi de qualifier le colt global
de « durable ». Elle doit apparaitre
comme une préoccupation majeure
pour 'ensemble des acteurs.

Un élément incitatif indéniable réside
dans la prise de conscience des colts
relatifs des différentes étapes d’'un pro-
jet pour toute sa durée de vie suppo-
sée limitée a 40 ou 50 ans.

Ces colts relatifs sont, en ordre de
grandeur, les suivants :

Co(t de conception : de I,5a 3/ 100
Co(it de réalisation : de 15 a 25 /100
CoUlt d’exploitation — maintenance :
de 70 a 80 /100




Illustration des enjeux d'une approche en cout global

Economie globale
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o T

Offre de maitrise d'ceuvre n* 1 Codt final des travaux associé

Offre de maitrise d'ceuvre n°® 2 Cot final des travaux associé

Il apparait ainsi clairement que les
colts de conception sont negligeables
par rapport aux enjeux. Optimiser la
qualité et les performances d’un projet
sont souvent contradictoires avec une
reduction des colts de conception.

- BASES REGLEMENTAIRES
FRANCAISES ET PRATIQUES
ETRANGERES

m Réglementations francaises et
européennes :

Le Code des marchés publics francais et

les directives européennes sont globale-

ment cohérentes entre elles, notam-

ment sur les points essentiels suivants :

= Lattribution d’'un marché doit étre
effectuee sur la base de criteres
objectifs, assurant le respect des prin-
cipes de transparence, l'égalitée de
traitement des candidats et les condi-
tions d'une concurrence effective.

» Deux possibilités d’attribution d’'un
marché :

. le choix de « l'offre €économiquement
la plus avantageuse », basée sur des
criteres variables selon le projet et
pouvant étre la qualite technique, le
caractere innovant, les performances,
le colt d’exploitation, maintenance, le
coUt des prestations etc....

. le choix de l'offre la moins chére.

= Le pouvoir adjudicateur doit informer
les candidats, lors de la consultation,
sur les criteres de jugement, ainsi que
sur leur ponderation ou, dans des cas
dlment justifies, sur leur hiérarchisation.

Il est a noter que pour les offres d'inge-

nierie, une ponderation de 80 % pour

'ensemble des criteres techniques et de
20 % pour le critére financier est souvent
pratiquee dans 'Union Européenne.

m Pratiques Nord américaines :

Certaines pratiques ou reglementa-
tions etrangéres incitent quelque fois
de facon encore plus marquee au
choix de la meilleure offre et non de
I'offre moins disante
« aux Etats unis, par exemple, les
regles établies par le « Brooks Act »
stipulent que la sélection de mai-
tres d'ceuvre doit s'effectuer sur la
base des compétences, des expeé-
riences et de la qualité de la pres-
tation proposée. La négociation de
la remunération s'effectue avec le
candidat selectionné. En cas
d’échec, la négociation s'effectue
alors avec le suivant
. au Canada, le choix du mieux
disant s’effectue avec ponderation
des critéeres :
Compétences, reférences, prestation
de l'ordre de 90 / 100
Rémunération de I'ordre de 10 / 100
Pour le Québec seul, la méthode est
comparable a celle des Etats unis, avec
des guides pour la negociation des
honoraires.




3. ROLE DES PRINCIPAUX
ACTEURS

-» LE MAITRE D’OUVRAGE

Le rOle particulierement important du
maitre d’ouvrage couvre a la fois la mai-
trise de la commande, du processus et
des procédures. Il se déroule suivant
trois phases principales d’avancement
d’un projet et comporte les principales
missions suivantes :

= En phase amont :

. définir les orientations politiques et
les traduire en termes de besoins
de services, d'équipements et
d’aménagements.

« preciser une perspective de projet
en termes de besoins et s'assurer
de la faisabilité economique,
sociale, environnementale et
technique.

= En phase opérationnelle :

« définir le programme, les contrain-
tes de co(t, de délais et le proces-
sus de realisation

. conduire le projet en minimisant
les risques au travers d’'une organi-
sation appropriée, du choix des
meilleurs prestataires, de la maitrise
de la qualité, du codt et des delais,
de l'anticipation des aléas ainsi que
de la bonne coordination des
intervenants.

. veiller au respect des contraintes
de bonne intégration du projet
dans son environnement et son
contexte.

= En phase d’exploitation — maintenance :
. optimiser les colts et assurer la
gestion d’ensemble
. évaluer le fonctionnement pendant
toute la durée de vie
. définir les points critiques et la stra-
tégie d’action

-» LES ASSISTANTS AU MAITRE
D’OUVRAGE
Dans le cas ou le maitre d’ouvrage ne
disposerait pas de la totalité des
moyens ou des compétences néces-
saires, il peut alors confier a des pres-
tataires des missions d’assistance
geénérales ou spécialisées. Ces missions
peuvent s'appliquer aux différentes
¢tapes d’un projet et porter, selon les
cas sur :

= Des missions d’assistance generale :
. management de projet, conduite
d’opération, gestion de projet
etc....

= Des missions d’assistance spécialiseée :
. Elaboration du programme ; planifi-
cation générale ; expertises techni-
ques, économiques, administratives ;
assistances juridiques, sociologique,
environnementales.




- L’ INGENIERIE ET LE MAITRE
D’GEUVRE

Quel que soit le domaine concerné
(batiment, infrastructure, industrie) le
maitre d’ouvrage confie a des ingenie-
ries ou a des équipes de maitrise d’ceu-
vre différentes missions ayant pour
objet d’'apporter selon la loi MOP, appli-
cable aux marchés publics, une reponse
technique, architecturale et économi-
que a son programme.

Cette mission doit évidemment égale-
ment intégrer les aspects environne-
mentaux et sociaux.

Pour les ouvrages de batiment, ces mis-
sions sont généralement assurees par
une équipe « architecte- ingénierie »
Pour les ouvrages industriels ou d'infra-
structure, la maitrise d'ceuvre est géne-
ralement assurée par lingenierie seule.
Les missions de maitrise d’ceuvre ont
pour finalité :

. de traduire le programme en
terme de conception d’'un projet et
proposer les choix architecturaux,
techniques et economiques les
mieux adaptes

. d’établir les dossiers correspon-
dants permettant la passation des
contrats de travaux

. d’assurer la direction de I'exécution
des contrats travaux et le contrdle
de conformité de la realisation par
rapport aux prescriptions des mar-
chés et aux differentes exigences.

D’autres missions peuvent egalement
étre confiées a l'ingénierie :

. Management de projet, conduite
d’opération, mandat, exploitation —
maintenance

. conseils et expertises techniques
Oou economiques

. ordonnancement, pilotage et coor-
dination (OPC), coordination sécu-
rité incendie (SSI)

. ingénierie d’exploitation maintenance

- UENTREPRISE (ou les ENTREPRISES)
de REALISATION

Lentreprise assure la réalisation de
'ouvrage concu et défini par la mai-

trise d'ceuvre. Selon les cas, cette réali-
sation est assurée par une entreprise
genérale responsable de 'ensemble de
la réalisation ou par des entreprises
par corps d’état sépares.

Dans certains cas particuliers (concep-
tion-réalisation ; partenariat public-privé),
I'entreprise assure un role de mandataire
du groupement « maitrise d'ceuvre —
réalisateurs » ou de contractant genéral.

Les principales missions de I'entreprise
consistent a :

. mettre en place les moyens materiels
et humains permettant la réalisation

« définir les modalités de réalisation
dans le respect des contraintes envi-
ronnementales et des regles HQE
pour les ouvrages de batiment.

. réaliser les études d’exécution et
de synthéses lorsqu’elles ne sont
pas realisées par la maitrise d’ceu-
vre et, en tout état de cause, les
plans d’ateliers et de chantier

« assurer la realisation conformeé-
ment au projet établi par la mai-
trise d’ceuvre, dans le cadre des
délais et des colts contractuels

-» LENTREPRISE (ou les ENTREPRISES)
D’EXPLOITATION-MAINTENANCE

Lentreprise assure 'organisation et la
gestion de I'exploitation et de la main-
tenance de l'opération reéalisée. Les
principales missions consistent a :
. mettre en place les moyens nécessaires
. assurer la conduite et l'entretien
des installations
. gérer les codts de consommation
et d’entretien
. diagnostiquer periodiquement I'état
des installations
. anticiper et gérer les évolutions




l. Choix des procédures |

l. Choix des procédures

Le donneur d'ordre ou le maitre d’'ouvrage est confronté, dés l'origine d’'un projet au
choix de multiples modalités de contractualisation d’ou 'on peut dégager trois proce-
dures essentielles de contractualisation avec les acteurs : maitrise d’ceuvre contrac-
tuellement indépendante, groupement conception-réalisation, partenariat public-privé




.1 MAITRISE D’GEUVRE
CONTRACTUELLEMENT
INDEPENDANTE

- OBJECTIFS ET INTERETS GENERAUX

La mission de maitrise d’ceuvre doit
permettre d’apporter une réponse
architecturale, technique économique
et environnementale au programme
défini par le maitre d’ouvrage.

Pour les ouvrages de batiment, cette
mission est géneralement assuree par
un groupement conjoint constitue par
un architecte et une ingénierie géné-
rale ou des ingenieries spécialisees.
Ce groupement peut étre, dans cer-
tains cas, solidaire.

Elle peut étre assuree, notamment
pour des opérations privées, au travers
de contrats distincts entre l'architecte
et lingénierie.

Pour les ouvrages d'infrastructures et
industriels, cette mission est générale-
ment assurée par une ingénierie seule
Dans le cadre de cette procédure, le
maitre d’ouvrage conserve la maitrise
genérale de son projet. Il confie a la
maitrise d’ceuvre, en liaison directe,
une mission permettant :

. d'assurer les échanges indispensables
lors de la phase d’avant projet
notamment, afin d’obtenir la meil-
leure adequation possible entre le
programme et le projet et de lui per-
mettre de finaliser son programme
d’optimiser les choix de partis sur
la base de criteres de qualité glo-
bale et de colt global en veillant
ainsi au respect de I'equation
« qualité — colt — délais » integrant
les objectifs d’exploitation — main-
tenance
de conseiller le maitre d'ouvrage en
vue du choix des entreprises, sur la
base du projet établi et en tenant
compte de leurs méthodologies
propres, des moyens mis en ceuvre
et du colt proposé

« d’'assurer 'ensemble des missions
des phases de conception et de
réalisation des travaux en veillant
particulierement au respect des
objectifs du programme, a la
conformité, aux exigences et aux
choix effectués en amont et a la
qualité de realisation assurée par
les entreprises en aval

. de l'assister dans la défense de ses
intéréts.

- RISQUES OU INSUFFISANCES
POSSIBLES

» des choix de conception mal optimi-
sés resultant d'une mauvaise identifi-
cation par le maitre d'ouvrage des
compétences et des moyens neces-
saires a I'equipe de maitrise d'ceuvre
(dans les domaines architecturaux,
techniques et économiques)

= Une prise en compte insuffisante
d’objectifs de qualité globale au
niveau du programme ou lors des
choix de conception

= UNe mauvaise adéquation entre le
programme et le budget previsionnel

» des défaillances résultant d’'une mau-
vaise répartition des roles entre les
acteurs

= des problemes de confusion ou dilu-
tion des responsabilites et de limites
de prestations resultant d’'une démul-
tiplication des contrats

= des risques encourus par la maitrise
d’ceuvre hors de proportion avec le
montant de leurs intéréts economi-
ques (rémunération).




PROPOSITIONS
m PROGRAMME

Elaborer un programme détaillé, fonc-
tionnel et technique, précisant notam-
ment les principaux objectifs de qualite
globale. Finaliser ce programme lors de
la phase d’avant projet par des adapta-
tions ou précisions liées a la nature
méme de l'opération.

Définir un budget cohérent avec ce pro-
gramme.

m SELECTION DES CANDIDATURES
DE MAITRISE D’OEUVRE

Sélectionner les candidatures en iden-
tifiant clairement les compétences et
les moyens nécessaires (architectu-
raux, techniques et économiques) ainsi
que les réferences de chacun des
acteurs ou de réalisations communes.
Limiter a 3 ou 4 le nombre de candi-
dats sélectionnés.

Voir chapitre 3.2 — Choix de la maitrise
d’ceuvre.

m CONSULTATION

Consulter les candidats en demandant
des prestations correspondants au moins
a un avant projet sommaire. Sélectionner
la meilleure équipe sur la base :

. de l'organisation et moyens spécifi-
ques au projet.

« du meilleur projet architectural,
technique et économique en
terme de qualité globale et de colt
global.

Rémunerer cette phase sur la base
minimale definie par la Code des mar-
chés publics.

m CONTRACTUALISATION
Etablir un contrat entre la maitrise

d’ouvrage et la maitrise d’ceuvre com-
prenant notamment

. Un acte d’engagement identifiant
clairement les intervenants (archi-
tecte, ingénierie)

« un CCAP précisant les missions
generales, les responsabilités de
chacun des partenaires et leur limi-
tation, les modalités de partage des
risques

« une définition précise du rdle du
mandataire de I'équipe de maitrise
d’'ceuvre

. Une convention de partenariat
annexee au contrat et définissant
de facon détaillée 'ensemble des
missions a remplir a chaque phase
du contrat, leur repartition entre
les partenaires ainsi que la réparti-
tion des rémunérations basée sur
la valorisation objective de chaque
phase, les modalités de respect des
délais.

m GUIDES DE REFERENCE

= Un guide a l'attention des collectivi-
tés établi par Syntec Ingénierie et
portant sur le choix des meilleurs
prestataires d’'ingénierie de maitrise
d’ceuvre en infrastructure : proce-
dure de consultation, critéres de
jugement, sélection des candidatures
et des offres.

= Des modeles de contrats de maitrise
d’ceuvre pour les opérations publi-
ques de batiments neufs ou de reha-
bilitation-réutilisation €laborés par
'ensemble des acteurs : SYNTEC
INGENIERIE, CICF, UNTEC pour l'in-
geénierie, CNOA et UNSFA pour les
architectes.

Ces modeles de contrats ont eté vali-

dés par la MIQCP et par la MAF.




.2 CONCEPTION -
REALISATION

- OBJECTIFS ET INTERETS GENERAUX

Selon le Code des marcheés publics, un
marché de « conception-réalisation »
permet de confier la conception d’'un
projet et la realisation des travaux cor-
respondants :

« a un groupement d’opérateurs €co-
nomiques pour les ouvrages de
batiment

« a Un méme opérateur économique
pour les ouvrages d’infrastructure.

Pour les ouvrages industriels et pour
certains clients privés, un marché prive
de nature comparable existe sous I'ap-
pellation « d’ensemblier » ou « clés en
main ». Ce marché intégre en outre la
maitrise du process pour les projets
industriels.

En maitrise d’'ouvrage publique, le
recours a cette procédure n’est possi-
ble que dans les cas strictement limita-
tifs et notamment si des motifs d’ordre
technique rendent nécessaire I'associa-
tion de I'entreprise aux études de I'ou-
vrage : cas ou le processus de produc-
tion conditionne la conception et la
réalisation, cas ou des dimensions
exceptionnelles ou des difficultés parti-
culieres exigent de faire appel aux
moyens ou technicités propres a
entreprise.

’engagement global du groupement
titulaire vis a vis du maitre d’ouvrage
porte ainsi sur :
. la conception de I'ouvrage repon-
dant au programme établi
. la réalisation de cet ouvrage
« le codt initialement défini ainsi que
sur les délais de realisation

-» RISQUES ET INSUFFISANCES

POSSIBLES

= Mauvaise reponse aux exigences du

programme et qualité globale non
garantie : les entreprises n'ont intérét
a explorer des alternatives en veillant
au moins autant a leur intérét écono-
mique a court terme qu’a celui du
maftre d’'ouvrage, a long terme. Les
choix de partis sur la base du co(t
global ont peu de chance d'étre
explores. Il peut en résulter une inade-
quation entre les attentes et le projet.
un dialogue amont insuffisant : ce dia-
logue entre le maitre d’ouvrage et les
concepteurs devrait permettre la
recherche de la meilleure adéquation
entre le programme et le projet lors
des phases d’avant projet notamment.
Des compétences et moyens de
conception insuffisants : ces insuffi-
sances risquent alors de nuire forte-
ment au respect des objectifs et a la
qualité globale du projet

Une mission des concepteurs trop
limitée ou inexistante en phase réali-
sation : contrbles de conformite au
projet et de qualité de realisation
insuffisants

Des risques financiers et de retards :
risques particulierement importants
dans 'hypothese de remises en
cause ou de simples adaptations du
programme apres que les engage-
ments contractuels aient ete conclu




PROPOSITIONS
m PROGRAMMATION

Elaborer un programme detaillé et
définitif : programme fonctionnel et
technique, precisant particulierement
les objectifs en terme de qualité glo-
bale qui ne seraient naturellement pas
pris en compte dans le cadre d’'un
engagement se limitant a la realisation.
Eviter toute remise en cause du pro-
gramme apres contractualisation.

m SELECTION DES CANDIDATURES

Veiller a ce que toutes les compéten-
ces et moyens néecessaires a la
conception et a la réalisation de 'opé-
ration soient clairement identifiés :
architecte, ingenierie, entreprise de
réalisation ou contractant géneral.

m CONSULTATION DES CANDIDATS

Consulter les candidats en demandant
des offres étayées par des prestations
correspondant au minimum a un avant
projet sommaire.

m CONVENTION DE GROUPEMENT

Veiller au bon établissement d’une
convention de groupement concep-
tion - realisation
. identifiant un lot de maitrise d’ceu-
vre comprenant un architecte et
une ingenierie pour les ouvrages
de batiment et pouvant ne com-
prendre qu’une ingenierie pour les
ouvrages d’infrastructures et indus-
triels ainsi qu’un lot de realisation
assure par I'entreprise
« précisant clairement les droits, obli-
gations et responsabilites de cha-
cun des acteurs
. définissant une mission de maitrise
d’ceuvre a toutes les étapes du
projet voisine des missions de la loi
MOP pour les phases avant projet,

projet et visa des plans d’execution
en général établis par l'entreprise ;
intégrant les contrbles de confor-
mité lors des phases de realisation
et de reception

. définissant la répartition de ces
missions entre les acteurs de la
maitrise d’ceuvre ainsi que les
remunérations et leur repartition et
en en assurant le paiement direct

m GUIDE DE REFERENCE

Un contrat type de groupement

« conception — realisation » a éte éla-
boré conjointement et adopté par
SYNTEC INGENIERIE et EGF-BTP repré-
sentant les entreprises générales.

Ce modele de contrat respecte stric-
tement les principes définis précé-
demment et peut ainsi servir de base
pour I'élaboration de la convention de
groupement




.3 PARTENARIAT PUBLIC - PRIVE

- OBJECTIFS ET INTERETS
GENERAUX

Les contrats de partenariat public —
privé definis par 'ordonnance du
17/06/2004 (évolution en cours au tra-
vers d’un nouveau projet de loi) sont
des contrats par lesquels une per-
sonne publique (Etat, établissements
publics, collectivités territoriales)
confie a un tiers, pour une période
déterminée, une mission globale de
financement, de construction ou trans
formation, d’exploitation — mainte-
nance d’'un ouvrage ou d’'un équipe-
ment. La mission de conception de
cet ouvrage ou équipement peut étre
confiée en totalité ou en partie a ce
tiers co-contractant. Il en résulte que
la personne publique peut également
faire appel a une équipe de maitrise
d’ceuvre indépendante pour la partie
de conception correspondante.

Le recours a cette procédure n’est
possible que si le donneur d’ordre est
en mesure de justifier d'un motif d’in-
térét general tel que la complexite du
projet ou d'un caractere d’'urgence de
'opération.

’engagement global du groupement
titulaire porte ainsi sur :
. le financement
« la conception de I'ouvrage répon-
dant au programme établi
. la réalisation correspondante
. 'exploitation — maintenance pen-
dant la durée déterminee

-» RISQUES ET INSUFFISANCES
POSSIBLES

» Dans I'hypothese d’engagement
contractuel global intégrant la totalité
de la conception, les risques peuvent
étre multiples :

« insuffisance des compétences et
des moyens de conception archi-
tecturale et technique nécessaires

« prestations et qualité minimisées
résultant d'une rémunération insuf-
fisante

. absence de dialogue en amont
avec la personne publique pour la
recherche de la meilleure adéqua-
tion entre le programme et le pro-
jet

« positionnement de 'entreprise
genérale en juge et partie

. conséquences liees a la perte de
role du maftre d’ouvrage aux diffé-
rentes étapes du projet

« Mauvaise optimisation des choix en
termes de qualité globale

Possibilité de risques aggraves par
rapport aux procedures classiques
dans 'hypothese de nécessite de
remise en cause ou d’adaptation du
programme initial : impossibilité
d’adaptations, incidences financieres
importantes sans possibilité de
remise en concurrence, incidences
sur les delais.




PROPOSITIONS
m ETUDES PREALABLES

S’assurer de la possibilité de recours a
cette procedure strictement limitée
aux cas rappelés precédemment.
S’entourer des compétences juridi-
ques, techniques et financieres néces-
saires.

m CHOIX INITIAL DE LA MAITRISE
D’CEUVRE (Solution préférentielle)

. désigner une équipe de maitrise
d’ceuvre adaptée aux besoins
(architecte, ingénierie), selon les
proceédures classiques, sur la base
d’'une esquisse ou avant projet
sommaire.

. confier a cette équipe une mission
voisine de la mission de base de la
« loi MOP » et identifier clairement
la répartition des missions et remu-
neérations entre les acteurs

. faire élaborer les dossiers d’avant
projet et de permis de construire
en concertation et dialogue perma-
nent avec le donneur d’'ordre, en
leur permettant ainsi de finaliser
son programme.

. faire €laborer le dossier projet cor-
respondant

. consulter et designer le contractant
« PPP » sur la base de ce projet

. faire poursuivre la mission de mai-
trise d’ceuvre initialement définie
soit en liaison directe avec le don-
neur d’'ordre, soit par intégration
dans le groupement « PPP »

m CHOIX DU CONTRACTANT « PPP »
INTEGRANT LA MAITRISE D’'OEUVRE

« €laborer un programme définitif
intégrant les objectifs de qualité, de
codt, de délais et ne pouvant, sans
risques importants, étre adapté en
cours d’avant projet

« consulter les groupements sur la
base d'un avant projet

. choisir le groupement qui a pré-
sente le meilleur projet en terme
de qualité globale

« contractualiser en identifiant claire-
ment les acteurs de la maitrise
d’'ceuvre (architecte et ingénierie)
et en définissant leurs missions et
rémunérations respectives a toutes
les étapes du projet sur la base
d’une mission globale voisine de la
mission de base type « loi MOP »

m IDENTIFICATION D’APPORTS
COMPLEMENTAIRES DE LINGENIERIE

Identifier et confier les missions d’as-
sistance complémentaires apportees
par ingenierie :

« pour les études pre-opérationnel-
les, de programmation, d’engage-
ment de la procédure

« pour des assistances au sein du
groupement : juridiques, techni-
ques, economiques, financieres

« pour des assistances a la personne
publique

m GUIDE DE REFERENCE

Un guide pour les « contrats de parte-
nariat public-privé » a éte elabore par
le Ministere de I'économie, des finan-
ces et de l'industrie (guide MINEFD. Il a
éte validé par SYNTEC INGENIERIE, par
'UNSFA et par EGF-BTP.

Il permet de crédibiliser les proposi-
tions synthétisées ci dessus notam-
ment en veillant aux intéréts de la per-
sonne publique







2. Choix des prestataires i

2. Choix des prestataires

Le maitre d’ouvrage est confronté a de multiples choix de prestataires a toutes les
phases d'un projet. Nous nous limiterons aux choix :

. d’assistants a la maitrise d’ouvrage

. de maitres d’'ceuvre

. d’entreprises de réalisation

. d’entreprises d’exploitation - maintenance




2.1 CHOIX DES ASSISTANTS ALA
MAITRISE D’OUVRAGE

- OBJECTIFS ET INTERETS
GENERAUX

= Le rOle et les responsabilites des
donneurs d’ordre et des maitres
d’ouvrages sont d'une complexité de
plus en plus grande liee notamment
aux obligations réglementaires, aux
evolutions technologiques, aux déve-
loppements de montages contrac-
tuels complexes, a la nécessité crois-
sante d'implication des collectivités
locales
Ce renforcement et cette diversifica-
tion imposent en outre la prise en
compte de nombreux facteurs com-
plémentaires : intégration des criteres
de développement durable, exigen-
ces de technicités et de performan-
ces accrues, importance de raisonne-
ment en terme de colt global
Face a 'ensemble des missions et
responsabilités qui lui incombent, le
maitre d’ouvrage doit s'interroger sur
les compétences et les moyens
nécessaires a rassembler: Il peut en
disposer en interne ou étre amené a
rechercher des assistances externes
dans des domaines bien identifiés.

Les missions d’assistance ont pour

objet d’apporter une réponse a des

besoins identifies par le maitre d’ou-
vrage. Ces missions peuvent se situer
par rapport a trois dimensions princi-
pales :

. les domaines d'intervention : bati-
ments de toutes natures ; infra-
structures de transports, de
reseaux, d'amenagement urbain ;
€équipements industriels de produc-
tion, de transformation, de recher-
che ... ;

. les étapes d’avancement du projet :
phase pré-opérationnelle, phase
opérationnelle de conception et de
realisation, phase d’exploitation —
maintenance

. les types de compétences a mobili-
ser : assistances générales ou spé-
cialisées

= Les sociétés d’'ingénierie, au dela de
leur réle reconnu dans la maitrise
d’ceuvre, disposent egalement de
compétences genérales et spéciali-
sées en assistance a maitrise d’ou-
vrage. Elles peuvent ainsi apporter
une réponse aux besoins du maitre
d’ouvrage fondée sur une compe-
tence technique et manageriale
indéniable.

-» RISQUES ET INSUFFISANCES
POSSIBLES

. CcONséquences importantes en
terme de qualité , de colt ou de
délai de realisation de 'ouvrage
résultant de compétences ou de
moyens insuffisants pour assurer
cette mission complexe lors des
trois phases definies precedem-
ment

. conséquences de méme nature
mais en genéral limitées par la mis-
sion confiée, résultant du choix
d’assistants ne disposant pas, eux
mémes, des compétences et des
moyens nécessaires




PROPOSITIONS

m IDENTIFICATION D’ASSISTANCES
EVENTUELLES

Identifier ces missions d’assistance sur la

base de la liste non exhaustive suivante :

= Missions d’assistance générale :

. assistance globale pré-opération-
nelle conduisant a la décision de
faire : études prospectives, d’éva-
luation des besoins, de faisabilité et
d’impact

« conduite d'opération : assistance
technique, administrative, financiere ;
organisation et animation des rela-
tions entre intervenants

. mandat : conduite d’'opération et
délégation de signature et de paie-
ments

« management de projet : gestion et
direction de projet

= Missions d’assistance spécialisée :
. €tudes prospectives
. €tudes de faisabilite et d'impact
. études économiques et financiéres
« programmation
. administratif et juridique
. économie et finance ; retour sur
investissement
« technique
« Sécurite et protection de la santé
« accessibilite aux handicapes
« développement durable/ HQE
. planification stratégique
« exploitation — maintenance
. gestion des risques.

m CHOIX DES ASSISTANTS
EVENTUELS

Vérifier le professionnalisme des assis-
tants eéventuels sur la base de trois
parameétres principaux :

. l'organisation : identification de la
structure, capacité financiere,
conditions d’assurances, existence
d’un systeme qualité etc ....

. les compétences et les moyens :
profil des intervenants, moyens
humains et matériels, méthodes de
travail

. les reférences : proches du
contenu ou de l'objet, attestations
de maitres d’ouvrages

La reconnaissance de ces aptitudes
peut étre confortée par la justification
de qualifications professionnelles déli-
vrées, pour chacune des compéten-
ces, par un organisme tel 'OPQIBI ou
par TOPQTECC pour 'économie.

m GUIDE DE REFERENCE

Un guide pour les « missions d’assis-
tance a décideurs et maitres d’ouvra-
ges » a ete elabore en commun par le
Ministere de I'équipement, SYNTEC
INGENIERIE, et I'association des ingé-
nieurs territoriaux de France

Un guide d’application correspondant
a ete élabore par SYNTEC INGENIERIE
Ces deux documents peuvent evidem-
ment servir de support pour l'identifi-
cation des missions et pour le choix
d’assistances eventuelles apportees
par ingénierie




2.2 CHOIX DE LA MAITRISE
D’GEUVRE

- OBJECTIFS ET INTERETS
GENERAUX

En complément aux principes généraux
définis au chapitre 2-1 relatif au choix
de la procédure de « maitrise d’ceuvre
indépendante du contrat de l'entreprise
», le présent chapitre a pour objet de
préciser les modalités de choix de
I'équipe de maitrise d’ceuvre.

Nous rappelons que pour les ouvrages
de batiments, la maitrise d’ceuvre est
genéralement constituée par un archi-
tecte et une ingénierie ou des ingénie-
ries. Pour les ouvrages d'infrastructures
et industriels, cette mission est généra-
lement assuree par une ingeénierie

Pour les marchés publics (selon la loi
MOP et le Code des marchés publics),
les principaux modes de choix de
'équipe de maitrise d’ceuvre sont défi-
nis ci-apres. Pour les marchés privés,
les procedures s’en inspirent.
= Procédure du concours restreint :
Apres une sélection limitee de candi-
datures, la procédure du concours res-
treint porte sur le choix du meilleur
projet répondant aux objectifs du pro-
gramme
» Procédure du marché de définition :
Lorsque le maitre d’ouvrage n’est pas
en mesure de preéciser les performan-
ces, les techniques et moyens néeces-
saires, 'avis d’appel a la concurrence
définit notamment les critéres de
selection des candidatures et de selec-
tion des offres
= Procédure du dialogue competitif :
Lorsque les spécifications du marchée
ne peuvent étre établies préalable-
ment avec une précision suffisante, un
dialogue avec les candidats preé-selec-
tionnés permet de definir une ou plu-
sieurs solutions servant de base a la
remise des offres.
= Procédure de I'appel d'offre ouvert
ou restreint :

Dans le secteur public, elle est limitée
notamment aux ouvrages d’infrastructu-
res et aux marchés de réutilisation —
réhabilitation d’'ouvrages de batiments.
Le maitre d’ouvrage choisit alors son
prestataire, sans négociation, sur la base
de critéres portés prealablement a la
connaissance des candidats

Dans le secteur prive, elle peut s'appli-
quer aux opeérations de batiment

Quelle que soit la procédure, sauf dans

le cas de consultation sans remise de

prestations, le choix de la maitrise

d’ceuvre implique généralement :

= Uévaluation des compétences, des
moyens et des references de chacun
des membres

» Un choix de projet sur des bases multi-
criteres préalablement deéfinis, devant
étre pondérés ou hierarchises et portés
a la connaissance des candidats

-» RISQUES ET INSUFFISANCES
POSSIBLES

= Des défaillances de conception ou
de maitrise du projet resultant :
. de competences ou de moyens
mal identifiés en amont
. d'une insuffisance de définition des
missions et de leur repartition
entre acteurs
« d'une rémunération globale sous-
estimée et d’'une répartition non
cohérente avec la répartition.
= Un projet ne répondant pas de facon
satisfaisante aux objectifs et au pro-
gramme du fait d’'une mauvaise iden-
tification des criteres de jugement
ayant conditionné le choix.
» Une qualité globale insuffisante en 'ab-
sence de raisonnement en co(t global.




PROPOSITIONS

Elles portent essentiellement :
« SUr la sélection des candidatures
« sur le choix de la meilleure offre

m SELECTION DES CANDIDATURES

Prendre en considération les princi-
paux criteres suivants :

. Organisation générale : identification
de chaque structure, capacite finan-
ciere, chiffre d’affaires, conditions
d’assurances et responsabilites

. compétences et moyens : domai-
nes d’intervention reconnus,
moyens humains et matériels

. reférences : variéte et proximite de
la mission a réaliser, attestations de
maitres d’ouvrages

Possibilité de prendre en compte la
justification de qualifications profes-
sionnelles délivrées, pour chacune des
competences, par un organisme tel
'OPQIBI ou par TOPQTECC pour
'économie. Elle peut étre complétée
par la justification d’'un systeme de
management de la qualité (ISO 9001)

m CHOIX DE LA MEILLEURE OFFRE

|dentifier les criteres de jugement a
prendre en considération. De facon
non exhaustive, ces critéres peuvent
étre les suivants :

. Organisation spécifique : identifica-
tion des intervenants, répartition
des rbles, moyens et compétences
spécifiques a 'opération

. conformité au programme

. qualité architecturale : environne-
mentale, urbanistique, fonctionnelle
etc...

. qualité technique : structures, corps
d’états techniques, corps d’états
secondaires

. qualité en développement durable :
securité, sante, confort, perennite,
évolutivite, gestion de I'énergie, de
leau ....

. colts prévisionnels de réalisation et
prise en compte des objectifs de
co(t global

Affecter chacun de ces critéres d’'un
coefficient de pondération ou de hie-
rarchisation et évaluer la valeur de la
réponse apportée par rapport a ce
coefficient .La somme de chacune de
ces valeurs permettra un classement
objectif des offres et le choix du meil-
leur prestataire

m ANNEXE DE REFERENCE

. Uannexe 2 au présent document
précise de facon exhaustive la
methode et les differents criteres
de choix définis precédemment.

. En outre, le guide cité au chapitre
2-1, concernant les ouvrages d’in-
frastructure présente notamment
des methodes deétaillées de choix
des candidatures et des offres
d’ingénierie.




2.3 CHOIX DES ENTREPRISES DE
REALISATION

- OBJECTIFS ET INTERETS
GENERAUX

Le projet concu et defini par la mai-
trise d’ceuvre contractuellement indé-
pendante des entreprises est realise,
selon les cas :
= par un ensemble d’entreprises spé-
cialisées par corps d’état distincts
= par une entreprise générale ayant la
responsabilité de 'ensemble des
corps d’état et sous- traitant, le cas
echéant, certains d’entre eux.
Les entreprises spécialisées ou I'entre-
prise genérale doivent disposer des
competences, des moyens humains et
matériels et d’une organisation per-
mettant d’assurer la réalisation confor-
mément au projet defini et dans le
cadre des engagements de codt et de
délais. La bonne appreciation de ces
critéres constitue un elément fonda-
mental permettant d’obtenir la meil-
leure qualité de réalisation.
Les entreprises peuvent étre amenees
a proposer des variantes ou adapta-
tions au projet établi mais résultant
uniquement de leurs seules méthodo-
logies de réalisation .Conformément au
code des marches publics concernant
les procedures dites formalisées, toute
autre variante non envisagée dans le
dossier de consultation est exclue.
La procédure la plus courante de dési-
gnation de ces entreprises est celle de
'appel d'offre, selon lequel, le pouvoir
adjudicateur choisit 'attributaire, sans
negociation, sur la base de criteres
objectifs portes prealablement a la
connaissance des candidats
Lappel d’offre peut étre ouvert ou res-
treint. Il se dit ouvert lorsque toute
entreprise peut remettre une offre. |
est dit restreint lorsqu’une sélection
préalable identifie ceux qui peuvent
remettre une offre
Dans tous les cas, le choix du presta-
taire impliquera :

. 'évaluation des compétences, des
moyens, des références

. 'analyse de la réponse aux condi-
tions de la consultation

- RISQUES ET INSUFFISANCES
POSSIBLES

» Conséquences relatives au choix
d’offres basé sur le colt de realisation
le plus bas :
. retards de realisation liés a des
moyens insuffisants
. recherche systématique d’argu-
ments de réclamations
» Conséquences importantes résultant de
variantes proposées et mal maitrisees
. remises en cause ou dénaturation
du projet
. retards et incidences financieres
diverses, notamment en cas de
marchés sépares.
= Risques liés a une mauvaise identifi-
cation des moyens necessaires
« SOUS traitantes tardives et mal mai-
trisées en terme de responsabilités,
de résultat, de qualité, de sécurité.
. incidences sur les delais et sur le
colt
. litiges lies a une mauvaise définition
ou interprétation des plans d’exe-
cution a établir par la maitrise
d’ceuvre et par I'entreprise
« incidences d’'un encadrement et
d’'une coordination insuffisante des
moyens et des methodologies de
réalisation




PROPOSITIONS

Ces propositions portent essentiellement :
. Sur le contenu général du dossier
de consultation
« Sur les modalités de choix de la
meilleure offre

m DOSSIER DE CONSULTATION

Dans le cas consultation par corps
d’états sépares, definir de facon pre-
cise les limites de prestations entre
corps d’etat

Exclure les possibilités de variantes
pouvant étre proposées par les entre-
prises, autres que celles pouvant résul-
ter de methodologies propres

Bien préciser les documents a fournir
par les entreprises notamment en ter-
mes de plans d’execution ou de plans
d’atelier et de chantier

Bien définir les modalités de gestion
du compte prorata et des differentes
dépenses communes

Attribuer de facon préférentielle a un
organisme extérieur ou a la maitrise
d’'ceuvre, la mission de synthése des
plans d’exécution établis par les entre-
prises ainsi que la mission d’ordonnan-
cement, pilotage et coordination des
travaux

Identifier I'ingénierie chargee des étu-
des d’execution

m CHOIX DE LA MEILLEURE OFFRE

= Analyser les differents criteres géne-
raux: :

. Organisation genérale : identification
de la structure, domaines de com-
pétences, moyens généeraux, condi-
tions d’assurances, références

. possibilite de prise en compte des
qualifications délivrées par un orga-
nisme tel que QUALIBAT ou QUA-
LIFELEC

= Analyser I'offre selon les criteres spé-
cifiques a 'opération :

. présentation generale de I'offre

. effectifs et moyens propres

. identification de sous traitants
gventuels

. Organisation générale du chantier,
mesures en regard de 'hygiene et
de la securité

. conformité aux objectifs de délais
de realisation

. qualite technique de l'offre :
conformité au projet, procédes et
méethodologies de realisation

. analyse quantitative : identification
d’anomalies importantes éventuel-
les sur les quantités évaluées par
Ientreprise

. analyse economique : compatibilite
generale avec les objectifs, prix uni-
taires et prix global

m PONDERER OU HIERARCHISER LES
CRITERES PRECEDENTS :

. affecter chacun des criteres d’'un
coefficient de pondération ou de
hiérarchisation et évaluer la valeur
de la réponse apportée par rap-
port a ce coefficient.

La somme de chacune de ces
valeurs permettra ainsi le classe-
ment objectif des offres et le choix
du meilleur prestataire




2.4 CHOIX DES ENTREPRISES
D’EXPLOITATION MAINTE-
NANCE

- OBJECTIFS ET INTERETS
GENERAUX

Les objectifs et conditions d’exploita-
tion — maintenance constituent des
intéréts primordiaux dans la vie d’'un
ouvrage
Ces objectifs et intéréts sont multiples :
« Maintenir ou adapter dans le
temps un niveau de qualité de ser-
vices compatible avec le budget de
fonctionnement determiné
. assurer en permanence l'adéqua-
tion aux conditions spécifiques
d'utilisation et permettre ainsi la
pérennité de linvestissement
. maitriser et optimiser les colts
d’exploitation et de maintenance
« permettre la meilleure adaptabilite
aux évolutions des besoins, de 'or-
ganisation, des objectifs

Dans ce cadre, et a partir du projet
congu par la maitrise d’ceuvre et réa-
lisé par les entreprises, la phase d’ex-
ploitation — maintenance se deécline en
deux types de missions :

» UEXPLOITATION proprement dite qui
consiste a :

« gérer 'ensemble des consomma-
tions (électricité, gaz, fuel, eau, flui-
des divers)

. assurer la conduite et l'entretien
courant des installations techni-
ques, le nettoyage intérieur et
exteérieur, 'entretien des espaces
verts etc..

. assurer le gardiennage

» LA MAINTENANCE qui consiste
essentiellement a :

« Maintenir ou rétablir un niveau de
qualité et de bon fonctionnement
des locaux et des installations tech-
niques

« adapter ces installations aux évolu-
tions possibles des objectifs fonc-
tionnels, techniques ou economi-
ques

Loptimisation de 'ensemble des élé-
ments précedents implique :

. la nécessité d’anticiper 'ensemble
de ces objectifs des les etapes ini-
tiales de programmation et de
conception du projet

. de veiller particulierement au bon
choix des entreprises d’exploitation
— maintenance, a partir de cahiers
des charges bien structurés.

- RISQUES ET INSUFFISANCES
POSSIBLES

= Mauvais choix de programmation ou
de conception resultant d'une
absence de raisonnement en co(t
global intégrant les colts de concep-
tion, de realisation et d’exploitation-
maintenance

= défaillances resultant d'une définition
insuffisante du contenu des missions
et des bases contractuelles

= CONséquences liees a des compéten-
ces ou des moyens insuffisants de
I'entreprise responsable : perturba-
tions du fonctionnement des installa-
tions, remplacement intempestif de
matériels, création de nuisances,
mauvaise gestion d’ensemble et sur-
colts correspondants.




PROPOSITIONS

m INTEGRER DES L’ORIGINE D’UN
PROJET, LES OBJECTIFS MAJEURS
D’EXPLOITATION MAINTENANCE :

. qualité fonctionnelle, de confort, de
securite, de protection de la santé

« pérennité et possibilité d’evolutivites

. Optimisation des choix energétiques

. orientation des choix principaux
sur la base de raisonnement en
codt global integrant les colts d'ex-
ploitation-maintenance

Cette prise en compte doit étre assu-

ree particulierement lors de I'établisse-
ment du programme et lors des choix
généraux de conception

m ASSURER UN LIEN COHI%RENT
ENTRE LES PHASES DE REALISATION
ET D’EXPLOITATION-MAINTENANCE

. regroupement d’'un dossier des
ouvrages exécutés (DOE) complet

« constitution par le coordonnateur
CSPS du dossier sur les interventions
ultérieures de 'ouvrage (DIUO)

« constitution complémentaire sou-
haitable d’'un dossier d'utilisation et
d’exploitation maintenance (DUEM)
confié a un AMO ou au maitre
d’ceuvre. Cet outil pratique com-
plete les DOE en termes d'inter-
ventions necessaires a I'exploita-
tion-maintenance

m CHOIX DE LA MEILLEURE OFFRE
D’ENTREPRISE

= Analyser les différents criteres généraux

« Organisation générale : identification
de la structure, domaines de com-
pétences, moyens generaux, condi-
tions d’assurance, références

« possibilité de prise en compte de
qualifications délivrées par un orga-
nisme tel que QUALIPAYSAGE ou
QUALIPROPRE

= Analyser les criteres spécifiques a

'opération

. présentation geénerale de I'offre

. identification des moyens spécifiques

. identification des sous-traitants
eventuels

« conformité aux objectifs

. qualité technique de l'offre

. colt de la prestation et analyse
economique

= Pondérer ou hierarchiser les criteres

préecédents

. affecter chacun des criteres precé-
dents d’'un coefficient de pondera-
tion ou de hiérarchisation et eva-
luer la valeur de la reponse de cha-
que candidat par rapport a ce
coefficient

. la somme de chacune de ces
valeurs permettra ainsi un classe-
ment objectif des offres et le choix
du meilleur prestataire







B 3. Choix de partis généraux

X Des choix fondamentaux simposent a toutes les étapes d’'un projet.

= Nous retiendrons plus particulierement :

&)

=
sq:) . les choix pré-operationnels et de programmation définissant 'ensemble des
N objectifs et permettant de s’assurer de leur faisabilite

. les choix de conception architecturale, technique et économiques apportant la
meilleure réponse aux objectifs precédents

3. Choix de partis g




3.1 CHOIX PRE-OPERATIONNELS
ET DE PROGRAMMATION

- OBJECTIFS ET INTERETS
GENERAUX

m ETUDES PRE-OPERATIONNELLES

Les études pré-opérationnelles d’un
projet permettant de définir les objec-
tifs principaux, de s'assurer de leur
possibilite de réalisation et de decider
de son engagement comprenant :

. l'identification des besoins gene-
raux, services, equipements, ame-
nagements

. le choix de la nature du projet a
réaliser, du site et de la maitrise
fonciere

. les etudes d'impact et des risques
possibles

. la faisabilité du projet : compatibilite
technique, financiere et juridique

. le choix d’une stratégie et d’'un
processus d’actions : contractualisa-
tion avec les différents acteurs ;
organisation de la maitrise d’ou-
vrage etc.

. la définition d’'un préprogramme,
d’'un cadrage financier et d’'une pla-
nification stratégique

. la decision correspondante d’enga-
ger 'opéeration

m ETUDES DE PROGRAMMATION

Les études de programmation doivent
définir de facon precise les données,
les objectifs, les contraintes et les
directives du maitre d’ouvrage. Elles se
traduisent essentiellement par :

« Un programme detaillé deéfinissant la
nature des fonctions, leurs liens orga-
nisationnels, leurs surfaces respectives

. les contraintes de site et d’environ-
nement

. la définition des besoins, des perfor-
mances, des contraintes techniques

. les objectifs de développement
durable et de qualite globale

. les objectifs et contraintes de délais
aux differentes étapes du projet

. les objectifs de colt en privilégiant
I'optimisation du codt global.

Selon l'arrété de la loi MOP et pour les
opérations de batiments et d'infrastruc-
tures, 'avant projet présenté par la mal-
trise d’ceuvre permettra d'arréter défi-
nitivement le programme. Les échanges
lors de cette phase entre le maftre
d’ouvrage et le maditre d'ceuvre permet-
tent d’obtenir la meilleure adequation
entre le programme et le projet.

m RISQUES OU INSUFFISANCES
POSSIBLES

« Un constat tardif d'impossibilité de
réalisation de 'objectif fixé pour
des raisons environnementales,
réglementaires, €conomiques, de
délais etc....

« des remises en cause profondes du
programme en cours d’études ou
en cours de réalisation des travaux,
conduisant a des retards et a des
incidences financieres importantes

. une definition insuffisante des
objectifs de qualite globale condui-
sant a une impossibilité d'integra-
tion ultérieure ou a des remises en
cause du projet établi.

Ces insuffisances peuvent conduire a
de treés lourdes conséquences : aban-
don du projet dans des cas extrémes,
etudes a modifier profondément ou a
refaire, interruption ou retards de tra-
vaux, incidences financieres et de
délais correspondantes.




PROPOSITIONS

Sur la base des constats précedents,
les propositions qui en résultent sont
les suivantes :

m IDENTIFICATION DES MISSIONS

Bien identifier 'ensemble des missions
a realiser lors de ces étapes prelimi-
naires majeures et évaluer les conse-
quences de leurs insuffisances éven-
tuelles

m ANALYSE DES RISQUES

Evaluer les risques potentiels de toute
nature et definir les dispositions com-
pensatoires en résultant

m COMPETENCES ET MOYENS

Evaluer les compétences et les
moyens necessaires et identifier les
besoins éventuels d’assistance générale
ou specialisee

m CHOIX DES ASSISTANTS
EVENTUELS

Definir les critéres de compétences,
de moyens et de références nécessai-
res ; pondeérer ou hiérarchiser ces cri-
teres afin d’effectuer le meilleur choix.
Voir chapitre 3.1 — Choix des assistants
a la maitrise d’ouvrage.

m FINALISATION DU PROGRAMME

Privilegier les procédures et modes
contractualisation permettant d’assurer
un dialogue entre le maitre d’'ouvrage
et le maitre d’ceuvre lors de la phase
d’avant projet en vue de la meilleure
adéquation entre le programme et le
projet




3.2 CHOIX DE CONCEPTION
ARCHITECTURALE, TECHNI-
QUE ET ECONOMIQUE

- OBJECTIFS ET INTERETS
GENERAUX

A partir du programme établi par le
maitre d’ouvrage, le role majeur de la
maitrise d’ceuvre est de proposer les
choix les mieux adaptés et les mieux
optimisés en terme de qualité globale
. intégration environnementale, qua-
lite architecturale et fonctionnelle
« meilleurs choix techniques dans les
domaines des structures, des flui-
des et de I'¢électricité, de la gestion
de I'énergie, des aménagements
extérieurs, de 'ensemble des corps
d’état de second ceuvre
. prise en compte des différents cri-
teres de developpement durable
. maitrise du colt global intégrant le
codt de réalisation initial et les
codts d’exploitation maintenance

Ces choix se traduisent au travers de
I'avant projet architectural, technique
et économique qui constitue ainsi
I'étape majeure et quasi irréversible de
la phase de conception d’un projet

Le souci fondamental d’optimisation
de 'ensemble des parameétres impli-
que un dialogue et une collaboration
permanente entre la maitrise d'ou-
vrage et la maitrise d’ceuvre. Ce dialo-
gue permettra en outre la meilleure
adéquation entre le programme et le
projet. Le programme pourra ainsi étre
finalise a llissue de cette etape d’avant
projet

Ces choix architecturaux et techniques
conditionnent et permettent de définir
le colt prévisionnel et les délais de
realisation

-» RISQUES ET INSUFFISANCES
POSSIBLES

= des nécessités de réadaptation ou de
refections anticipées consécutives a
de mauvais choix de sécurité, de
confort, de qualité de prestations ...

= des difficultés d’exploitation et des
codts éleves correspondants reésul-
tant d’une prise en compte insuffi-
sante de criteres d’évolutivité et de
flexibilité, de mauvais choix énergéti-
ques ...

= des conséquences économiques et
de delais de réalisation liée a des
remises en cause postérieures a
lavant projet portant sur le pro-
gramme ou sur la conception du
projet




PROPOSITIONS

m REPONSE ET CONFORMITE AU
PROGRAMME

Identifier les imprécisions ou anoma-
lies éventuelles du programme, notam-
ment en terme de qualité globale ou
d’approche en colt global

Assurer le dialogue indispensable entre
la maitrise d’ouvrage et la maitrise
d’ceuvre afin d’'apporter les réponses
correspondantes et les adaptations
eventuelles a 'avant projet

Permettre ainsi au maitre d’ouvrage de
finaliser son programme

m CHOIX DE PARTIS GENERAUX

= Pour chacun des acteurs (maitre
d’ouvrage, ingenierie, maitre d’ceu-
vre), effectuer les meilleurs choix :
. €n prenant en compte les criteres
de choix développés au chapitre 3-2
« en se responsabilisant suivant les déci-
sions prises en gestion des risques
= Pour lingenierie ou la maitrise d'ceuvre :
« proposer, le cas écheant, plusieurs
solutions repondant aux objectifs
du maitre d’ouvrage ou aux inter-
pretations possibles du programme
. permettre ainsi au maitre d’ouvrage
de choisir la solution qu'’il estimera
la mieux adaptée et la plus perti-
nente avec ses objectifs

m ESTIMATION PRI%VISIONNELLE
DU COUT DE REALISATION

Estimer les colts de reéalisation résul-
tant des choix de partis precédents en
mettant en évidence les surcodts
éventuels de conception et de réalisa-
tion pouvant conduire a des €cono-
mies sensibles en exploitation-mainte-
nance a évaluer dans la mesure du
possible

m DELAIS PREVISIONNELS
DE REALISATION

Evaluer les délais previsionnels de réa-
lisation en tenant compte, bien
entendu, de 'avant projet etabli et en
anticipant les méthodologies de reali-
sation

m GESTION DES RISQUES

Il appartient au maitre d’ouvrage :

« d’assurer un processus continu de
gestion des risques en toute trans-
parence entre les acteurs et tout
particulierement entre lui méme et
lingénierie ou la maitrise d'ceuvre ;
Chaque intervenant ne prenant a
sa charge que les risques qu'il peut
reellement assumer compte tenu
de sa compétence et de ses enga-
gements contractuels

. de contracter avec une ingenierie
ou une maitrise d’ceuvre aux com-
pétences en rapport avec la com-
plexité du projet

. d’effectuer les choix en phase
conception sur la base des propo-
sitions correspondantes et des
enjeux financiers et juridiques




ANNEXE | : GLOSSAIRE

SYNTEC INGENIERIE : LA FEDERATION PROFESSIONNELLE DE LINGENIERIE

AITF :

CICF :

UNTEC :

CNOA :

UNSFA :

EGF-BTP :

MIQCP :

OPQIBI :

OPQTECC :

QUALIBAT :

QUALIFELEC :

QUALIPAYSAGE :

QUALIPROPRE :

ASSOCIATION DES INGENIEURS TERRITORIAUX
DE FRANCE

CHAMBRE DES INGENIEURS CONSEILS DE FRANCE

UNION NATIONALE DES ECONOMISTES
DE LA CONSTRUCTION

CONSEIL NATIONAL DE UORDRE DES ARCHITECTES

UNION NATIONALE DES SYNDICATS FRANCAIS
DARCHITECTES

ENTREPRISE GENERALE DE FRANCE — BATIMENT,
TRAVAUX PUBLICS

MISSION INTERMINISTERIELLE POUR LA QUALITE
DES CONSTRUCTIONS PUBLIQUES

ORGANISME PROFESSIONNEL DE QUALIFICATION
DE L’ INGENIERIE

ORGANISME PROFESSIONNEL DE QUALIFICATION
DES ECONOMISTES DE LA CONSTRUCTION

ORGANISME DE QUALIFICATION DES ENTREPRISES
DE BATIMENT

ORGANISME DE QUALIFICATION DES ENTREPRISES
D’ELECTRICITE

ORGANISME DE QUALIFICATION DES ENTREPRISES
DE PAYSAGE

ORGANISME DE QUALIFICATION DES ENTREPRISES
DE PROPRETE




ANNEXE 2

GUIDE DETAILLE POUR LE CHOIX DE LA MAITRISE D’GEUVRE

Le choix de « 'offre €économiquement la plus avantageuse » s'effectue apres
avoir porté a la connaissance des candidats les criteres d’attribution ainsi que
leur pondération relative ou, a defaut, leur hierarchisation.

Pour la maitrise d’ceuvre, les deux etapes fondamentales sont les suivantes :

. La sélection des candidats ayant remis une offre
« Le choix de la meilleure offre

Pour chacune de ces étapes, les tableaux suivants precisent la méthode de
choix, en identifiant des critéeres de jugement donnés a titre indicatif et pouvant,
de ce fait, étre completés, modifiés ou corrigés par le maitre d’ouvrage , en
fonction de ses objectifs

Chacun de ces criteres sera affecté d’'un coefficient de pondération (dans nos
exemples) dont la somme sera supposée égale a 100.

Pour chacune des offres examinees, chaque critere sera valorisé par rapport a
son coefficient de ponderation. La somme de chacune des valeurs attribuées
permettra ainsi une notation sur 100. Le classement des offres s’effectuera ainsi
par ordre decroissant.




| = SELECTION DES CANDIDATURES

i Coefficient Valorisation des offres par rapport
: de pondération | au coefficient de pondération

CRITERES

 Offfe A Offre B ... Offre N

ORGANISATION GENERALE

Identification de la structure :

« Statuts, régularite administrative et financiere
« Chiffre d’affaire

. Conditions d’assurances et responsabilités

COMPETENCES ET MOYENS

. Domaines d’'intervention
« Effectifs globaux et propres au domaine
concerne

|« Moyens matériels

SYSTEME DE MANAGEMENT PAR LA QUALITE
REFERENCES

« Références générales
« Références voisines du domaine concerné

| . Attestations de maitres d’ouvrages

JUSTIFICATION DE QUALIFICATIONS
PROFESSIONNELLES

|11 NN B S S

CLASSEMENT DES CANDIDATURES | : CANDIDATURE -
2 : CANDIDATURE —_____.
3 : CANDIDATURE ————__.

Puis sélection de 3 ou 4 candidatures dans 'ordre du classement et qui seront appelées
a remettre I'offre.




2 - CHOIX DE LA MEILLEURE OFFRE ,
(PROJET ARCHITECTURAL, TECHNIQUE ET ECONOMIQUE)

i Coefficient Valorisation des offres par rapport
: de ponderation ;  au coefficient de pondération

CRITERES

Offre A OffreB  Offre C

ORGANISATION SPECIFIQUE
. |dentification des différents intervenants
« Répartition des roles

« Moyens et compétences spécifiques

CONFORMITE AU PROGRAMME

QUALITE ARCHITECTURALE
. Intégration environnementale
« Qualite urbanistique, architecturale

. Qualité fonctionnelle

QUALITE TECHNIQUE

. Conception génerale tous corps d’état

QUALITE EN DEVELOPPEMENT DURABLE
« Sécurite, santé, confort pérennité, évolutivité

. Gestion des ressources (énergie, eau...)

DELAIS PREVISIONNELS DE REALISATION

COUT PREVISIONNEL
« Colt de construction
« Prise en compte des objectifs de codt global

100

CLASSEMENT DES OFFRES | : OFFRE e
2:OFFRE .o
3:0FFRE .-

Puis sélection de I'offre la mieux classée et négociation de la rémunération correspondante.




ANNEXE 3

RECAPITULATIF DES GUIDES DE REFERENCES

GUIDES

. MODELE DE CONTRAT DE MAITRISE

D’OEUVRE

« Batiments neufs

« Réhabilitation-Reutilisation
GUIDE POUR LE CHOIX DES PRESTATAIRES
DE MAITRISE D’CEUVRE EN INFRASTRUCTURE
CONTRAT TYPE DE GROUPEMENT
« Conception-realisation »

AUTEURS

SYNTEG-INGENIERIE, CNOA, UNSFA, CICF

- UNTEC
Validée par la MIQCP et la MAF

GUIDE POUR LES CONTRATS DE
PARTENARIAT PUBLIC-PRIVE

...........................................................................................

GUIDE POUR LES MISSIONS D’ASSISTANCE
A MAITRISE D’OUVRAGES

............................................................................................

GUIDE D’APPLICATION

..........................................................................

Ministere de 'Economie, des Finances,

de I'Ilndustrie ,

Validé par SYNTEC-INGENIERIE, UNSFA,
EGF-BTP

Ministere de 'Equipement, SYNTECINGENIERIE,
AITF

............................................................................................

SYNTEC-INGENIERIE
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